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Процессы становления и развития модели смешанной экономики в 
постсоциалистических странах требу-
ют переосмысления целого ряда поло-
жений, утвердившихся в экономической 
теории и, так или иначе, определяющих 
направления социально-экономиче-
ских реформ. В полной мере это отно-
сится к пониманию роли государства 
в экономике. Как ни парадоксально, за 
четыре столетия проблема взаимодей-
ствия рынка и государства отнюдь не 
потеряла своей актуальности. И если 
эпоха меркантилизма, классической 
политэкономии и ранней неоклассики 
разделила экономистов на сторонников 
и противников присутствия государства 
в экономике, то сегодня уже никто не 
сомневается в его целесообразности 
для экономического развития. Пробле-
мой становится решение вопроса о том, 
в каких пределах и формах необходимо 
использовать государственное вмеша-
тельство в сферу рыночного саморегу-
лирования. 
Информация о размерах государ-
ства играет довольно важную роль в 
выработке направлений модерниза-
ции экономики, поскольку позволяет 
судить о том, насколько она является 
эффективной в зависимости от того 
или иного сочетания в ней размеров 
рынка и государства. Ориентируясь на 
наиболее успешные страны, многие 
реформаторы пытались воспроизвести 
характерное для этих стран соотноше-
ние механизмов координации в своей 
хозяйственной системе, однако, успеха 
добивались далеко не всегда. Поэтому 
важным является ответ на вопрос, поче-
му при различных соотношениях госу-
дарства и рынках экономические систе-
мы могут быть одинаково эффективны?
Целью данной работы является 
анализ различных аспектов государ-
ственной экономической деятельности, 
создание методологической основы из-
мерения соотношения государства и 
рынка в национальной экономике. 
Определяя масштаб участия госу-
дарства в экономике, экономисты чаще 
всего расчитывают долю государствен-
ных расходов в ВВП. Если воспользо-
ваться этой методикой и проследить 
динамику государственных расходов 
в развитых странах мира, то, парадок-
сально, но факт: невзирая на различные 
исторические условия развития стран, 
доля государственных расходов в их 
экономике постоянно росла. Для демон-
страции этого, проведем группировку 
показателей общих государственных 
расходов по выборке из 8 развитых го-
сударств. Точкой отсчета избираем 1870 
г., период, когда расходы государства 
на экономические цели стали для боль-
шинства стран, представленых в табл. 1, 
более-менее устойчивым компонентом 
общих расходов. Следующим перио-
дом избираем 1913 г., поскольку перед 
Первой мировой войной в большинстве 
стран окончательно утвердились в каче-
стве легитимных расходы государства 
на экономические цели. В дальнейших 
периодах выделяем равные временные 
промежутки, длительностью в 10 лет, 
вне зависимости от характера проте-
кания экономических и политических 
процессов.
Данные, представленные в табл. 1, 
свидетельствуют о практически по-
стоянном росте государственных рас-
ходов в ВВП. Однако, оперируя такой 
информацией, мы неизбежно оставляем 
Таблица 1.
Доля общих государственных расходов (% от ВВП)
Страна 1870 1913 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010
Германия 10,0 14,8 30,4 32,4 38,5 45,1 43,3 44,3 44,0
Франция 12,6 17,0 27,6 34,6 40,3 46,5 49,1 47,9 57,2
Италия 11,9 11,1 – 30,1 34,7 34,3 43,3 43,8 47,2
Великобритания 9,4 12,7 34,2 32,2 39,1 39,9 41,8 37,8 47,0
Швеция 5,7 10,4 – 31,0 – 57,6 64,6 57,2 49,3
Нидерланды 9,1 9,0 26,8 33,7 – 52,1 50,1 41,2 46,6
США 7,1 7,5 21,4 27,0 30,7 32,7 33,7 35,1 36,2
Япония 8,8 8,3 19,8 25,5 17,5 28,1 34,7 32,5 38,7
Составлено по: [1 – 8]
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вне поля зрения огромное количество 
переменных, совокупность которых 
определяет саму возможность успеш-
ной реализации государственных функ-
ций. Если рассматривать такую страну, 
как Япония, то в ней по данным табл. 
1 государственные расходы в ВВП, по 
сравнению с рядом европейских госу-
дарств и США, оказываются значитель-
но меньшими. В то же время, сильное 
влияние янпонского государства на эко-
номику – общепризнаный в мире факт. 
То же самое можно сказать и по отно-
шенитю к США, в которых существует 
система ограниченого государственно-
го управления, базирующаяся на до-
статочно узкой сфере государственной 
активности. Внутри этой сферы госу-
дарство обладает колоссальными власт-
ными возможностями, обеспечиваю-
щими выполнение законов. Очевидно, 
что эти два направления экономической 
деятельности государства различаются 
как по сути, так и по последствиям для 
экономического развития, в то время 
как стандартные количественные пока-
затели не могут отразить эти различия. 
Почему так происходит?
Анализ работ по проблемам госу-
дарственного управления позволили 
сделать вывод о том, что представители 
различных направлений социальной на-
уки вкладывают различное содержание 
в понятие государство. В свое время Ф. 
фон Хайек обратил внимание на терми-
нологическую путаницу, которая воз-
никла вследствие неправильного пере-
вода ряда фундаментальных научных 
работ данной тематике [9, с. 66]. По 
Таблица 2.
Результаты расчета показателя «Общий индекс институтов координации»
Страна 
Индекс силы 
рынка
Индекс силы 
государства
Общий индекс институтов 
координации
Швейцария 8,24 8,11 8,18
Австралия 8,28 7,87 8,07
Дания 8,19 7,74 7,96
Нидерланды 8,04 7,88 7,96
Норвегия 7,84 7,93 7,89
Новая Зеландия 7,78 7,95 7,87
Швеция 7,79 7,72 7,75
Финляндия 7,72 7,76 7,74
США 7,93 7,54 7,73
Австрия 7,79 7,54 7,67
Сингапур 7,27 8,02 7,64
Великобритания 7,70 7,41 7,56
Чехия 7,59 6,71 7,15
Эстония 7,20 6,93 7,07
Италия 6,74 6,25 6,49
Арабские Эмираты 5,64 7,21 6,42
Перу 6,41 5,41 5,91
Колумбия 6,16 5,11 5,63
Гана 6,06 5,17 5,61
Доминиканская республика 5,91 5,07 5,49
Гондурас 5,67 5,03 5,35
Парагвай 5,88 4,85 5,37
Китай 5,35 5,29 5,32
Бенин 6,11 4,35 5,23
Марокко 5,20 5,10 5,15
Замбия 5,79 4,47 5,13
Танзания 5,62 4,55 5,08
Украина 5,33 4,77 5,05
Кения 5,70 4,30 5,00
Никарагуа 5,44 4,48 4,96
Россия 4,88 5,00 4,94
Пакистан 5,34 4,33 4,84
Боливия 5,22 4,28 4,75
Бангладеш 5,47 3,92 4,69
Сирия 4,36 4,86 4,61
Венесуэла 4,33 4,44 4,38
Кот-Дивуар 4,61 3,63 4,12
Бурунди 4,49 2,82 3,66
Чад 3,45 3,19 3,32
Зимбабве 3,04 2,61 2,82
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устоявшейся традиции, перевод запад-
ной экономической литературы на укра-
инский и русский языки осуществлялся 
на основе использования единственного 
термина – «государство» и игнорирова-
ния его языковых оттенков, которые 
указыввают на различные сферы ис-
пользования данного понятия. В ре-
зультате в среде отечественной науки не 
различают термины, которые отражают 
различные аспекты экономической дея-
тельности правительства. 
Рассуждая об экономической дея-
тельности государства очень важно по-
нимать отличие между государственны-
ми функциями, посредством которых 
оно осуществляет принуждение к вы-
полнению правил и, тем самым, создает 
условия для эффективного функциони-
рования рынка, и теми, выполняя кото-
рые только управляет ресурсами, предо-
ставленными в его распоряжение. Для 
категориального оформления данных 
отличий и продолжая социологическую 
традицию М. Вебера, который предло-
жил для определения сути государства 
(state) использовать термин «сила госу-
дарства», следует сосредоточиться на его 
способности координировать экономи-
ческие действия, то есть осуществлять 
принуждение к выполнению правил. Ис-
ходя из этого, термин «сила государства» 
должен означать, во-первых, способ-
ность создавать законы и обеспечивать 
их выполнение, во-вторых, собирать 
налоги, за счет которых государство во-
обще может выполнять свои функции и 
реализовывать направления экономиче-
ской политики, в-третьих, устанавливать 
между экономическими агентами грани-
цы свободы и необходимости и, наконец, 
в-четвертых, влиять на экономическое 
сознание нации, добиваясь при этом 
легитимности выполняемых функций. 
Для изучения деятельности государства, 
нацеленной на выполнения функций, ко-
торые связаны с управлением предостав-
ленными в распоряжение государства 
ресурсами, целесообразно использовать 
термины «масштаб, или сфера государ-
ственного участия в экономике». 
На сегодняшний день в мировой 
практике не существует общепризнано-
го подхода, позволяющего оценить силу 
рынка и силу государства. Если возни-
кает необходимость подобной оценки, 
то теоретики определяют ее посред-
ством отдельных индексов. Послед-
ние, к сожалению, дают информацию 
только в отношении отдельных сфер 
функционированиягосударства и рын-
ка. Поэтому возникает необходимость 
в интегральном показателе, который 
бы дал возможность выявить влияние 
и рынка, и государства на принятие эко-
номических решений и, одновременно, 
отразить эффективность реализации 
экономических функций государства и 
эффект саморегулирования рынка.
Для формирования структуры по-
казателей, которые бы смогли отразить 
силу рынка, следует, на наш взгляд, ис-
пользовать индикаторы, отражающие, 
с одной стороны, «давление» на эконо-
мических субъектов конкуренции как 
средства безличностного принуждения 
к соответствующим действиям, а с дру-
гой – степени экономической свободы, 
создающей непосредственную возмож-
ность хояйственной деятельности в 
рамках закона. 
Для оценки эффективности конку-
рентной среды следует использовать 
два показателя – интенсивность конку-
ренции на местных рынках и степень 
доминирования фирм на рынке [10]. 
Количественным индикатором степени 
экономической свободы является ин-
декс экономической свободы, который 
ежегодно расчитывается для большин-
ства стран [11].
Помимо названых показателей для 
измерения силы рынка очень важным 
является индикатор, который бы отра-
жал, с одной стороны, глубинные 
ценности нации, а с другой – воспро-
изводил необходимые условия функ-
ционирования рыночной координации. 
Таким показателем может быть индекс 
демократии, поскольку она является 
политическим выражением свободы 
и, одновременно, служит индикатором 
степени усвоения общественным со-
знанием либеральных ценностей [12]. 
Таким образом, составляющими ин-
декса силы рынка будут выступать три 
количественных показателя, которые 
оценивают экономическую свободу, 
эффективность конкурентной среды и 
уровень демократии в соответствующей 
стране. 
Оценивание силы государства сле-
дует базировать на параметрах, позволя-
ющих отразить его способность коорди-
нировать экономическую деятельность. 
Последняя проявляется в способности 
государства создавать законы и обеспе-
чивать их выполнение; мобилизировать 
налоги и эффективно их использовать 
для реализации экономических функ-
ций и задач экономической политики; 
обеспечивать эффективное соединение 
принципов экономической свободы и 
необходимости административного воз-
действия на деятельность экономиче-
ских агентов. Исходя из этого, предла-
гаем оценивать силу государства через 
следующие индексы:
1. Индекс человеческого развития, 
который наиболее полно отражает эф-
фективность реализации экономиче-
ских и социальных функций государ-
ства [13].
2. Индекс прав собственности, по-
зволяющий оценить возможности лю-
дей в накоплении собственности и сте-
пень ее законодательной защищенности 
со стороны государства, вероятность 
экспроприации [14]. 
3. Индекс государственности как 
показатель политической стабильности 
и отсутствия насилия, эффективности 
правительства, качества законодатель-
ства [15]. 
4. Индекс недееспособности госу-
дарства, включающий в себя уровень 
делегимитации и криминализации госу-
дарственных структур), а также уровень 
влияния групповых и/или клановых 
элит [16].
5. Индекс корупции, объединяющий 
оценки по поводу рисков возможности 
злоупотребления властью со стороны 
чиновников с целью получения личной 
выгоды [11]. 
Сведя все отобранные показатели к 
единой десятибальной шкале, а также 
произведя с ними необходимые мате-
матические и статистические операции 
(методология и расчеты представлены 
в [17]), получаем три сложных индекса 
– демократии, экономической свободы 
и конкуренции, образующие индекс 
«Сила рынка», а также четыре индекса 
(индекс человеческого развития, индекс 
прав собственности, индекс государ-
ственности и индекс экономических 
функций государства), которые со-
ставляют индекс «Сила государства». 
Соединение индексов «Сила рынка» и 
«Сила государства» позволяет получить 
интегральный показатель «Общий ин-
декс институтов координации». 
Рассчитав значение общего индекса 
20
институтов координации для выборки из 
40 стран (табл. 2), получаем возможность 
количественного измерения эффектив-
ности координирующей роли рынка и 
государства в национальной экономике. 
Применив к полученным данным 
кластерный анализ, получаем четыре 
ярко выраженные кластера. Первый 
кластер формируют страны, которые 
имеют наиболее эффективные институ-
ты координации, а именно: Швейцария, 
Австрия, Дания, Нидерланды, Норве-
гия, Новая Зеландия, Швеция, Финлян-
дия, США, Сингапур, Великобритания. 
Причем в интегральном индексе коор-
динации всех этих стран выявлено одно-
временное сочетание и сильного рынка 
(индексы от 7,27 до 8,28), и сильного го-
сударства (индексы от 7,41 до 8,11). 
Выше средних показатели эффек-
тивности институтов координации ха-
рактерны для второго кластера стран, 
куда вошли Чехия, Эстония, Италия и 
Объединенные Арабские Эмираты. Эти 
страны имеют относительно высокие 
значения индекса силы рынка (от 5,64 в 
ОАЭ до 7,49 в Чехии) и индекса силы 
государства (от 6,25 в Италии до 7,21 в 
ОАЭ).
Наиболее численным оказался тре-
тий кластер, в который вошли Перу, 
Колумбия, Гана, Доминиканская Респу-
блика, Гондурас, Парагвай, Китай, Бе-
нин, Замбия, Танзания, Украина, Кения, 
Никарагуа, Россия, Пакистан, Боливия, 
Бангладеш, Сирия, Венесуэла, Кот-
Дивуар. Следует заметить, что Украи-
на, которая оказалась в этой группе по 
результатам исследования, уступает в 
оценке данного показателя многим сла-
боразвитым странам Азии и Африки, 
занимая при этом 15 место в кластере, 
который состоит из 21 государства по 
величине индекса силы рынка. Россия в 
нем занимает восемнадцатую позицию.
И, наконец, страны с наиболее низ-
кими значениями общего индекса ин-
ститутов координации (Бурунди, Чад, 
Зимбабве) составили четвертый кла-
стер. В нем сосреточились страны, име-
ющие одновременно низкие значения 
и силы рынка (4,49 в Бурунди, 3,45 в 
Чаде, 3,04 в Зимбабве), и силы государ-
ства (2, 82; 3,19 и 2,61 соответственно). 
Полученные данные еще раз под-
тверждают тезис о том, что не может 
существовать эффективного рынка без 
сильного государства. Сама логика эво-
люцияи общества демонстрирует их 
первоначальное и неразрывное един-
ство. Поэтому в современных экономи-
ческих системах существует смешаный 
характер рыночных и государственных 
механизмов координации, а граница, 
которая их разделяет, весьма условна. 
Понимание неразрывного единства го-
сударства и рынка, уяснение их допол-
няемости в выполнении координаци-
онных функций, которые невозможно 
количественно оценить с помощью не-
оклассических методик, развенчивает 
иллюзию относительно возможности 
формирования в ходе реформ экономи-
чески эффективных моделей развития 
при минимальном государстве. 
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